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INTRODUCCION

La oferta de alimentos podria incrementarse de forma mas eficiente a través de
una disminucion de las pérdidas que tienen lugar entre la cosecha y el
consumo. Los mayores porcentajes en cuanto a pérdidas postcosecha
corresponden a los productos horticolas por ser altamente perecederos. Estas
pérdidas se deben a mudltiples factores dentro de los que se destaca las
condiciones inadecuadas de desarrollo del cultivo antes de la cosecha. Dentro
de esta ultima juega un papel fundamental la fertilizacion mineral (Wilcox,
1996). Por otra parte se hace necesario la busqueda de fuentes alternativas de
fertilizacion que satisfagan las necesidades de los cultivos y permitan obtener
adecuados niveles de rendimiento y calidad del producto. En este sentido
juegan un papel fundamental las bacterias rizosféricas y los hongos
micorrizdgenos. Su importancia en el crecimiento y sanidad de las plantas esta
actualmente demostrada (Rubio et al., 1994)

En nuestro pais se cuenta con una amplia informacién en la temética de
nutricion y biofertilizacion del tomate. Diversos autores han demostrado la
posibilidad de utilizar diferentes microorganismos como alternativas biolégicas
en la nutricion del cultivo (Terry et al., 1995; Martinez y Dibut, 1996 y Gomez et
al., 1997), sin embargo, muchas veces no se tiene en cuenta el efecto de la
inoculacién en la calidad interna y en la conservacion postcosecha de los frutos.
Por tales motivos se propone como objetivos de este trabajo evaluar el efecto
de la fertilizacidén nitrogenada y de la biofertilizacion con bacterias rizosféricas
(PGPR) vy hongos micorrizégenos (HFMA) en la calidad y conservacion
postcosecha del tomate.

MATERIALES Y METODOS

El presente trabajo se realizé en areas del I.I.H. “Liliana Dimitrova” en un suelo
Ferralitico Rojo compactado. Se utiliz6 la variedad de tomate ‘HC 3880’ y se
evaluaron 8 tratamientos (Tabla 1), que quedaron dispuestos en un disefio de



Bloques al azar con 4 réplicas. Las variantes biofertilizadas recibieron 50 kg
N/ha y se mantuvo ademas dos testigos sin inocular (50 y 100 kg de N/ha).
Para la conservacion se tomaron muestras de frutos de la segunda cosecha
con un grado de madurez 5-6 (pintén) (Nuez, 1995) y se seleccionaron aquellos
que no presentaban dafios mecanicos, fisioldgicos o fitopatologicos visibles.
Posteriormente se lavaron con agua corriente y se introdujeron en cajas de
carton aireadas (utilizadas en la comercializacibn nacional). Cada caja
representd una réplica formada por 10 frutos y los tratamientos constaron de
tres réplicas. Una vez cerradas las cajas se almacenaron en condiciones
ambientales a 23 °C de temperatura y 68 % de humedad relativa como
promedio.
Al inicio de la conservacion se determiné el contenido de nitratos presentes en
los frutos y las pérdidas de masa por actividad fisiolégica (PMAF) se
cuantificaron a los 4, 8, 12, 16 y 20 dias postcosecha. Los calculos se
realizaron mediante la siguiente expresion:

PMAF= Mi-Mf x 100

Mi

Donde:

PMAF: Pérdida de masa por actividad fisiolégica en porciento, Mi: Masa inicial
del fruto en el momento de la cosecha, Mf: Masa final del fruto
(correspondiente a la masa en cada evaluacion) y 100: Expresion porcentual
Al inicio y final de la experiencia se analizaron algunos componentes de la
calidad biologica como sélidos solubles totales, vitamina C, acidez y pH, segun
lo establecido por Cuba MINAL (1981)

Para el procesamiento estadistico de la informacion se aplicé analisis de
varianza de clasificacion simple. Las medias se compararon mediante la
prueba de Rangos Multiples de Duncan al 5 % de probabilidad en los casos
que fue necesario y los datos en porcentajes se transformaron mediante la raiz
cuadrada del valor.

RESULTADOS Y DISCUCION

Las pérdidas de masa por actividad fisioldgica (PMAF) de los frutos de tomate

(Tabla 1) aumentaron con el tiempo de conservacion, los mayores valores se



obtuvieron a los 20 dias postcosecha, comportamiento I6gico desde el punto de
vista fisiolégico ya que segun Lépez (1992), una vez cosechado, el fruto esta
sujeto a continuos cambios que determinan la declinacién de la calidad interna
y externa. Este proceso de senescencia consiste esencialmente en una serie
de eventos irreversibles que conducen a la desorganizacion celular y a la
muerte de los tejidos.

Entre las variantes estudiadas existieron diferencias significativas a los 4 y 12
dias postcosecha, las mayores pérdidas correspondieron a la aplicacién de 50
kg N/ha para ambas evaluaciones. Entre los tratamientos inoculados y la
variante con 100 kg N/ha no se encontraron diferencias estadisticas. Las
pérdidas postcosecha a los 8, 16 y 20 dias no mostraron diferencias
significativas, aunque los mayores valores se lograron con la dosis de 50 kg
N/ha.

Tabla 1.- Pérdidas de masa por actividad fisiologica durante la

conservacion postcosecha en frutos tomate

Pérdidas de masa por actividad

fisiologica (PMAF) (%)

Tratamientos 4 8 12 16
Dias

T1.50 kg N/ha 5.017a 575 792a 7.74
T2.100 kg N/ha 1.167b 2.89 4.18b 4.89
T3. Glomus mosseae 1.607b 225 483b 5.38
T4. Glomus fasciculatum 1.057b 215 442b 5.16
T5. Azospirillum brasilense 1.037b 1.71 4.17b 5.97
T6. Azotobacter chroococcum 9.70b 2.09 3.72b 4.39

T7. Glomus mosseae + Pseudomonas 1.29b 236 3.05b 431
fluorescens
T8. Glomus mosseae + Azospirillum 1.03b 261 495b 5.65
brasilense
Esy 7.08** 8.66 7.15** 8.24
CV (%) ns ns
7.85 5.25 9.33 8.11
Locassio et al. (1984) sefialan que la vida postcosecha del tomate puede

afectarse tanto por un exceso como por un déficit de N ya que en ambos casos
se producen desequilibrios nutricionales que alteran el crecimiento general de
la planta y como consecuencia la composicidén del fruto y su resistencia a la
conservacion. En este caso, la aplicacion de dosis unilaterales de nitrégeno y
por debajo de lo recomendado para el cultivo del tomate provocé las mayores

pérdidas postcosecha. Los biofertilizantes al parecer contrarrestan este efecto

20

9.03
7.41

5.09
5.80
6.41
5.22
5.49

6.46
6.56

ns
7.89



debido al papel beneficioso que desempefian en la absorcion de elementos
mayores, microelementos y otras sustancias que mejoran la produccion y
permiten una nutricibn mas balanceada

En la Figura 1 se reflejan los contenidos de nitratos presentes en frutos de
tomate en el momento de la cosecha. Esta variable mostré diferencias
significativas entre los tratamientos y los valores estuvieron por debajo del
limite permisible de 150 mg/kg de fruto segun lo establecido por Garcia-Roche
y Grillo (1991) para el tomate que se cultiva a campo abierto en las condiciones
de Cuba.

En las variantes biofertilizadas se obtuvieron valores estadisticamente
similares a 50 kg N/ha y significativamente inferiores a 100 kg N/ha, lo que
sugiere que la aplicacion combinada de biofertilizantes y fertilizacion mineral
puede contribuir a la reduccion de nitratos en frutos de tomate, debido
fundamentalmente a la utilizacion de menores cantidades de fertilizantes
nitrogenados.

Fig 1.- Efecto de la fertilizacion nitrogenada y la biofertilizacion
en el contenido de nitratos en frutos de tomate
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En la Tabla 2 se reflejan algunas variables de calidad en los frutos de tomate
en el momento de la cosecha. Al analizar los valores promedios se pudo
observar que los frutos de las plantas que recibieron el nivel mas alto de
nitrégeno mostraron ligeros incrementos en vitamina C con relaciéon a 50 kg

N/ha. La acidez y el pH fueron significativamente menores en el tratamiento



con 100 kg N/ha, lo que indica que la aplicacion de niveles Optimos de
nitrdgeno permite obtener frutos con una mejor calidad organoléptica. Para las
variantes inoculadas el contenido de SST fue significativamente mayor al
compararse con la fertilizacion mineral, mientras que el pH mostré valores
estadisticamente similares a los obtenidos con la aplicacion de 100 kg N/ha.
No obstante, en el momento de la cosecha los frutos de tomate en las plantas
biofertilizadas tuvieron menor contenido de vitamina C y mayor acidez titulable
que los frutos de las plantas fertilizadas con 100 kg N/ha.

Tabla 2.- Calidad bromatolégica

Tratamientos S.S.T (%) Acidez Vit. C pH

(%) (mg/100g)
T1.50 Kg N/ha 4.05b 0.42b 11.63 a 440 a
T2. 100 Kg N/ha 4.10b 0.36 c 13.00 a 4.14b
T3. Biofertilizantes + 50 kg N/ha 4.37 a 0.46 a 9.50b 414 b
Esx 0.662***  0.352***  (0.723**  (0.056***
CV (%) 2.36 2.32 10.52 1.78
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