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COMPORTAMIENTO DE PORTAINJERTOS SOBRE EL RENDIMIENTO Y LA CALIDAD DE LOS
FRUTOS DE TOMATE (SOLANUM LYCOPERSICUM L.) EN CONDICIONES PROTEGIDAS
Farah M. Gonzalez Userralde, Antonio S. Casanova Morales!, Mayra G. Rodriguez Hernandez 2, Julia M.
Salgado Pulido?, lleana Miranda Cabrera?

RESUMEN
Se evalu6 el comportamiento del rendimiento y la calidad de los frutos en plantas de tomate injertadas
sobre diferentes portainjertos. El trabajo se condujo en el Instituto de Investigaciones Horticolas “Liliana
Dimitrova” en una casa de cultivo protegido, sobre un suelo Ferralitico Rojo tipico éutrico, de noviembre a
junio 2009/2010 (afio 1) y 2010/2011 (afio 2), respectivamente. Los portainjertos evaluados fueron
‘Rossol’, ‘Motelle’, ‘Beaufort’ F1, Solanum torvum Sw. y Solanum globiferum Dun. que fueron injertados
por el método de pua terminal con el ‘HA 3105’ F, utilizado también como control sin injertar. Se empled
un disefio experimental de bloques al azar con tres repeticiones y seis tratamientos. La plantacion se
realizé a una densidad de 2 plantas.m*? en una parcela de 10 m2. Se evaluaron variables productivas y de
calidad externa e interna del fruto. ElI rendimiento en el tratamiento ‘HA 3105/‘Rossol’ fue
significativamente superior al del control sin injertar en ambos afios. La técnica de injerto no afectd la
calidad del fruto de las plantas de tomate injertadas. Resultd similar o significativamente superior al
control, las valores de firmeza, grosor del pericarpio, eje ecuatorial y polar del fruto en los tratamientos
con ‘Rossol, ‘Motelle’ y ‘Beaufort’ y la variable sélidos solubles totales en los injertos sobre S. torvum y S.

globiferum.

Palabras clave: portainjerto, tomate, injerto, rendimiento, calidad, fruto

Behavior of rootstocks on yield and fruit quality of tomato (Solanum lycopersicum L.) under
protected conditions

ABSTRACT
The yield behavior and the quality of fruits in tomato plants grafted on different rootstocks were evaluated.
The work was conducted at “Liliana Dimitrova” Horticultural Research Institute in a protected cultivation
house on a typical eutric Red Ferralitic soil, from November to June 2009/2010 (year 1) and 2010/2011
(year 2), respectively. The rootstocks evaluated were ‘Rossol’, ‘Motelle’, ‘Beaufort’ F1, Solanum torvum
Sw. and Solanum globiferum Dun. that were grafted by the terminal cleft method on ‘HA 3105’ F1 hybrid,
also used as ungrafted control. An experimental randomized block design with three replications and six
treatments were used. Planting was carried out at a density of 2 plants.m on a plot of 10 m?. Yield and
external and internal fruit quality variables were evaluated. The yield of the ‘HA 3105’/'Rossol’ treatment
was significantly higher to the ungrafted control in both years. The grafting technique did not affect fruit
quality of grafted tomato plants. The values of firmness, thickness of the pericarp, equatorial and polar axis
of the fruit in treatments with ‘Rossol’, ‘Motelle’ and ‘Beaufort’ and the total soluble solids variable on S.

torvum and S. globiferum grafts were similar or significantly higher than those of the control.
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INTRODUCCION

La calidad del fruto de tomate es un aspecto
importante que se aborda en la agricultura
protegida y depende de diversos factores como:
genéticos, ambientales, de manejo del cultivo,
sistema de produccién, nutriciéon, entre otros
(Davies y Hobson, 1981; Dorais et al., 2001).
En Cuba y en numerosos paises del Trépico, se
ha incrementado la superficie de cultivos
horticolas bajo condiciones protegidas. En esta
region, los problemas del cultivo del tomate
estan asociados con aspectos climaticos,
genéticos de manejo agrondmico y sanitarios,
los cuales conducen a bajos niveles de
productividad y deterioro en la calidad de los
frutos (Langlais y Ryckewaert, 2002; Casanova
et al., 2007).

El injerto herbaceo es una técnica de gran
interés econdmico y ambiental en la produccion
protegida de hortalizas de diversos paises de
Asia, Europa y América. Esta técnica se basa en
la unién de dos porciones de tejido vegetal, de
manera que crezcan y se desarrollen como una
sola planta, generandose en la combinacién
portainjerto/ injerto una interaccién que puede
afectar el crecimiento, la productividad y la
calidad de los frutos obtenidos (Hartmann y
Kester, 1991; Martinez et al., 2011).

Ciertas combinaciones entre portainjertos y
cultivares, producen un alto vigor del sistema
radicular y una mayor absorcibn de agua y
minerales que conduce a un mayor rendimiento
y mejora de los frutos. (Davis et al., 2008)
informaron incrementos de rendimiento entre 16
y 38 %, segun el portainjerto utilizado, con
efectos favorables del injerto sobre la cantidad
de sdlidos solubles, contenido de vitamina C,
licopeno y B-carotenos.

Las plantas injertadas pueden presentar frutos
méas grandes que las plantas no injertadas,
debido a la mayor absorcion de agua y

minerales del portainjerto y a la sintesis y

translocacion de iones y hormonas en la planta.
Este efecto se ha informado en el cultivo del
tomate (Lee et al.,, 1994; Lee y Oda, 2003).
Dentro de las caracteristicas modificadas por el
injerto se encuentran: forma del fruto, color y
textura del pericarpio, concentracion de sélidos
solubles, acidez titulable, pH, licopeno, tamafio y
peso promedio del fruto (Flores et al., 2010;
Turhan et al., 2011).

En Cuba la utilizacién de la técnica de injerto
herbaceo en el cultivo del tomate es novedosa y
se considera una alternativa viable para
incrementar la productividad y la calidad del
cultivo. EI objetivo del presente trabajo fue
evaluar el comportamiento del rendimiento y la
calidad de los frutos en plantas de tomate
injertadas sobre diferentes portainjertos en
condiciones de cultivo protegido.

MATERIALES Y METODOS

La investigacion se desarrollé en el Instituto de
Investigaciones Horticolas “Liliana Dimitrova”
(IIHLD), situado en el municipio Quivican,
provincia Mayabeque, durante dos ciclos de
produccién del cultivo, de noviembre/2009 a
junio/2010 (afio 1) y noviembre/2010 a
junio/2011 (afio 2). Los experimentos se
realizaron en una casa de cultivo protegido
modelo Tropical A-12, sobre un suelo suelo
Ferralitico Rojo tipico éutrico (Hernandez et al.,
1999), correspondiente a la clasificacion del
World Reference Base como, Nitisol ferralico
rodico éutrico (IUSS, working group, WRB,
2008).

Se evaluaron como portainjertos los cultivares
comerciales de tomate ‘Rossol’ y ‘Motelle’, el
portainjerto comercial ‘Beaufort Fi y las
especies silvestres S. torvum y S. globiferum,
con atributos de resistencia a Meloidogyne
incognita. Se empled como injerto y control sin
injertar, el tomate hibrido ‘HA 3105 F1. La
siembra de los portainjertos comerciales

‘Rossol’ y ‘Motelle’ y el hibrido a injertar ‘HA
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3105’ se realizé el dia 15 de noviembre del 2009
y 2010 (afio 1 y afo 2). El portainjerto ‘Beaufort’
y las especies silvestres S. torvum y S.
globiferum, fueron sembradas los dias 9 y 12 de
noviembre de 2009 y 2010, respectivamente. El
injerto se efectud el 8 de diciembre, mediante el
método de pua terminal, en el Centro de Injerto
Herbaceo de la Empresa Citricos Ceiba,

provincia Artemisa.

El trasplante se realiz6 el 23 de diciembre del
2009 (afio 1) y del 2010 (afio 2), sobre canteros
altos de 0,60 m de ancho, en hileras sencillas
separadas a 2 m y con una distancia entre
plantas de 0,25 m. Las plantas fueron
deshijadas a un tallo, de forma vertical y alterna,
atadas a un doble alambre superior separados a
50 cm, con una densidad de 2 plantas.m?. Se
utilizé un disefio experimental de bloques al azar
con tres réplicas y 10 m? de parcela. Las labores
culturales se realizaron segun los
procedimientos descritos por Casanova et al.
(2007).

Se establecieron seis tratamientos, a partir de
las combinaciones del hibrido ‘HA 3105
injertado sobre los diferentes portainjertos y el
control ‘HA 3105 sin injertar descritos a
continuacion: T1: ‘HA 3105/ ‘Rossol’; T2: ‘HA
3105/ ‘Motelle’; T3: ‘HA 3105/ ‘Beaufort’; T4:
‘HA 3105/ S. torvum; T5: ‘HA 3105/ S.
globiferum; T6: ‘HA 3105’ (control sin injertar).

Para evaluar el comportamiento productivo de
las plantas injertadas del hibrido ‘HA 3105
sobre los portainjertos y el control sin injertar
‘HA 3105’, se determiné el rendimiento total del
cultivo en t.ha! (RTO T), mediante la suma de la
produccién de cada cosecha y se evaluaron los
componentes del rendimiento: nimero de frutos
por planta (N°) y masa media de los frutos en

gramos (MMF) de cada tratamiento.

Para el andlisis de las caracteristicas externas e

internas del fruto se evaluaron las variables:

sélidos solubles totales en °Brix (SST) segun el
método refractométrico (ININ, 2001[NC-ISO
2371]); firmeza del fruto en Kg (FF) a través de
la metodologia (IIHLD, 2001); grosor del
pericarpio en milimetros (GP), diametro o eje
ecuatorial y polar del fruto en milimetros (EEF y
EPF) y el nUmero de léculos (NL). Se efectuaron
tres muestreos de frutos de calidad extra,
correspondientes a la segunda, quinta y octava
cosecha, coincidiendo con el periodo de plena
produccién. Los frutos se recolectaron al azar,
en estado de madurez rojo, grado 6 (maduro
firme), segln la carta de colores de Suslow y
Canweel (2001). Se determind la media de las
tres cosechas, a un total de 45 frutos por
tratamiento.

Los datos de produccion y de calidad externa e
interna del fruto fueron procesados mediante un
Andlisis de Varianza de clasificacion doble
(ANOVA), sin interaccion entre las réplicas y
para comparar las diferencias entre las medias
se utiliz6 la Prueba de Rangos Mudltiples de
Tukey al 5% de probabilidad del error, segun
Lerch (1977).

La relacién entre el rendimiento total (RTO T) y
la masa media del fruto (MMF) con las variables
de calidad externa e interna del mismo, se
analizaron en diferentes ambientes afio 1= Al y
afio 2= A2, mediante un andlisis Multivariado,
por el método de Analisis de Componentes
Principales (ACP). La interpretacion de los
resultados se represento a través de un gréafico
Biplot, donde los seis tratamientos (T1, T2, T3,
T4, TS5 y T6) en los dos afios de estudio, fueron
ploteados a través del programa GGEbiplot
para Windows, version 4.1 (Gabriel, 1971).

RESULTADOS Y DISCUSION
En la variable rendimiento total, no se observé
diferencia  significativa entre las plantas
injertadas sobre ‘Rossol’ y ‘Beaufort’ en el
primer afio experimental, por su parte el

tratamiento con ‘Rossol’ fue significativamente
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superior al resto de los estudiados. Los injertos

con ‘Motelle’, no presentaron diferencias
significativas con el control en este afio. En el
segundo afio, no se observé diferencia
significativa entre los tratamientos sobre ‘Rossol’

y ‘Motelle’, en la variable rendimiento total. El

rendimiento total del hibrido ‘HA 3105’ sobre
‘Rossol’ resulté significativamente superior al
control sin injertar en cada afio experimental,
estas diferencias se deben a un mayor niumero
de frutos por planta y masa media del fruto
(Tabla 1).

Tabla 1. Rendimiento total y principales componentes en plantas de tomate ‘HA 3105’ injertadas vy el

control ‘HA 3105’ sin injertar.

Rendimiento total Frutos/planta Masa media fruto

Tratamientos (tha™) (N% )

Afio 1 Afio 2 Ano 1 Afio 2 Ano 1 Ao 2
T1: ‘HA 3105/ ‘Rossof 148,34 a 136,71 a 4940 a 41.87a 15964a 159,30a
T2: ‘HA 3105/ ‘Molelle’ 136,68 be 12964ab 46,55ab 42.35a 15280b 14899Db
T3: ‘HA 3105/ ‘Beaufort’ 145,40 ab 112,46b 46,87 ab 34.68b 15382b 156,16a
T4: 'HA 3105/ S. forvum 61,15d 45,/1¢ 2740 ¢ 23,79¢ 115,711¢  95,3¢c
T5: 'HA 3105/ S. globiferum 4451 e 25,06 d 22064d 16,01d 10859d 8242¢
T6: ‘HA 3105 (C) 135,15¢ 10767 b 3712b 33,16b 157 40ab 146,77/ b
ESx 10,33~ 10,38 1,58 0,39* 1,33 299
CV (%) 2910 2744 27,94 2169 15,29 23,22

Medias con letras diferentes, en una misma columna, indican diferencias significativas para p< 0,001 (***)

segun la prueba de Tukey. (C): Control sin injertar

Las plantas injertadas sobre ‘Rossol’ superaron
de forma significativa al control en la variable
numero de frutos por planta, en los dos afios
experimentales. En el primer afio, no se
presentd diferencia significativa entre los
tratamientos con ‘Rossol’, ‘Motelle’ y ‘Beaufort’.
En cambio en el segundo afio los injertos con
‘Rossol’ y ‘Motelle’ no difieren significativamente
entre si, pero resultaron superiores al resto de

los tratamientos (Tabla 1).

Con relacion a la variable masa media del fruto,
el tratamiento sobre ‘Rossol’ presento igual nivel
de significacion que el control y superé al resto
de los tratamientos evaluados en el primer afio
experimental, mientras que en el segundo los
tratamientos con ‘Rossol’ y ‘Beaufort,
presentaron el mismo nivel de significacion
estadistico 'y  fueron significativamente
superiores al resto de los tratamientos (Tabla 1).

Los resultados obtenidos coinciden con lo

informado por Miguel (1997) y Khah et al.
(2006),
injertadas de tomate igualan o mejoran el

quienes plantean que las plantas
tamafio del fruto con respecto a plantas sin

injertar.

Los valores de rendimiento total obtenidos en el
tratamiento ‘HA 3105’/ ‘Rossol’, en los dos afios
de investigacion, se consideraron favorables
para la tecnologia y se corresponden con el
rendimiento esperado del cultivar de tomate
hibrido ‘HA 3105’ sin injertar, alcanzado a nivel
comercial en la produccion de tomate bajo
condiciones protegidas (Casanova et al., 2003).

Los tratamientos con S. torvum y S. globiferum
mostraron valores significativamente inferiores
al resto, en las variables rendimiento total y sus
principales componentes: nimero de frutos por
planta y peso medio del fruto con diferencia

significativa entre si en cada afio experimental
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(Tabla 1). Un comportamiento semejante fue
informado por Miguel et al. (2012), en plantas de
tomate injertadas sobre S. torvum, como
consecuencia de la incompatibilidad mostrada

en la combinacidn portainjerto e injerto.

Entre los atributos deseables que un portainjerto
debe tener es que no altere negativamente la

calidad del fruto. En esta investigacion el injerto

experimental el injerto con S. globiferum, super6
al resto de los tratamientos en la variable solidos
solubles totales (SST). En el segundo afio
también super6 de forma significativa al control
y no mostré diferencias significativas con los
injertos sobre S. torvum, ‘Motelle’ y ‘Rossol’.
(Tabla 2). Estos resultados concuerdan con los
obtenidos por Oda et al. (1996) quienes
informaron incrementos del contenido de SST

no afectd los indicadores de calidad externa e en injertos con la especie silvestre Solanum

interna de los frutos evaluados. En el primer afio integrifolium.
Tabla 2. Comportamiento de la calidad externa e interna del fruto en plantas de tomate ‘HA 3105
injertadas y el control ‘HA 3105’ sin injertar.

Afo 1
Tratamientos SST FF GP EEF EPF NL
(°Brix) (kg) (mm) {mm) {mm) (N°)
T1: ‘HA 31057/ ‘Rossol 3,99d 607ab 802a 772a 592a 3,42 ab
T2: ‘HA 31057 ‘Motelle’ 427 ¢ 6,41a 804 a 775a 59%a 3,46 ab
T3: ‘HA 3105/ ‘Beaufort’ 397d 482 cd 793a 702ab 592a 364a
T4: 'HA 31057 S. forvum 458b 447d 7,15b 662de 579a 306b
T5: ‘HA 31057 S. globiferum 484 a 429d 7.44b 629e 552b 306b
T6: ‘HA 3105 (C) 460b 547 bc 837a 667cd 538b 3,40 ab
ESx 0,05 0,10™ 0,11+ 0,04+ 0,02+ 0,02+
CV (%) 12,79 13,66 13,29 9,88 7.35 13,69
Afo 2
Tratamientos SS_T FF GP EEF EPF NL
(*Bnx) (kg) (mm) (mm) (mm) N%)
T1: ‘HA 31057/ ‘Rossol 498ab 667bc 846ab 7.09b 605a 340a
T2: ‘HA 31057 ‘Motelle’ 5,28ab 6,92b 933 a 7.02b 594 a 326 ab
T3: ‘HA 3105/ ‘Beaufort’ 481b 7.56a 955a 750a 599a 311bc
T4: ‘HA 31057 S. forvum 526ab 4,74de 666hc 6,39¢c 580a 3,15bc
T5: ‘HA 3105/ S. globiferum 541a 451e¢ 608¢c 57d 527b 286¢
T6: ‘HA 3105 (C) 474b 5,79¢cd 835ab 675bc 526D 345a
ESx 0,05 013" Q06 0,04 003 0,04
CV (%) 12,79 13,36 16,02 12,00 10,34 20,32

Medias con letras diferentes, en una misma columna, indican diferencias significativas para p< 0,001 (***)
segun la Prueba de Tukey. SST: Sélidos solubles totales; FF: Firmeza del fruto; GP: Grosor del pericarpio;
EEF: Eje o diametro ecuatorial del fruto; EPF: Eje o diametro polar del fruto; NL: Nimero de l6culos; (C):
Control sin injertar.

De forma general, los valores alcanzados en los entre los rangos establecidos para el cultivo
sélidos solubles totales de los frutos de las protegido del tomate (SST: 4-5 °Brix) lo cual

plantas injertadas y sin injertar, se mantuvieron coincide con lo informado por Prado (2003).
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Con relacion a la variable firmeza del fruto (FF)
en el afio 1, no se observd diferencia
significativa entre los tratamientos con ‘Rossol’ y
‘Motelle’; sin embargo el injerto con ‘Motelle’
super6 de forma significativa al control. En el
aflo 2 la variable en estudio, resultd
significativamente superior en el tratamiento con
‘Beaufort’. Los menores valores de firmeza se
obtuvieron sobre S. torvum y S. globiferum en
cada afio, sin diferencias significativas entre si
(Tabla 2).

En cada uno de los afios la variable grosor del
pericarpio (GP), no presentd diferencia
significativa entre ‘Rossol’, ‘Motelle’, ‘Beaufort’ y
el control. Los injertos sobre los portainjertos S.
torvum y S. globiferum, no presentaron
diferencias significativas entre si; sin embargo,
mostraron valores significativamente inferiores

al resto de los tratamientos.

En el afio 1 la variable eje ecuatorial del fruto
(EEF), no presento diferencia significativa entre
‘Rossol’, ‘Motelle’ y ‘Beaufort’. En el afio 2 de la
investigacion el tratamiento con ‘Beaufort,
super6 de forma significativa al resto. Los
menores valores del eje ecuatorial del fruto se
observaron en S. torvum y S. globiferum, sin
diferencias significativas entre si en el afio 1, en
cambio en el afio 2, el injerto con S. globiferum,
resulto significativamente inferior al resto de los
tratamientos. En la variable eje polar del fruto
(EPF), en cada uno de los afios, ‘Rossol’,
‘Motelle’, ‘Beaufort’ y S. torvum no presentaron
diferencias significativas entre si; sin embargo,
estos si difieren de los injertos con S. globiferum
y el control, los cuales mostraron los menores

valores de esta variable.

En la variable: nimero de l6culos (NL), no se
observo diferencia significativa entre ‘Rossol’,
‘Motelle’, ‘Beaufort’ y el control. El injerto con
‘Beaufort’ super6 de forma significativa a los
injertos sobre S. torvum y S. globiferum, en el

primer afio. En cambio en el segundo afio, el

tratamiento con ‘Rossol’ resultd
significativamente superior a los injertos con
‘Beaufort’, S. torvum y S. globiferum en la

variable en estudio.

Los resultados del andlisis de componentes
principales, con una correlacion cofenética de
un 98% se muestra en la Tabla 3, donde se
observan los valores propios de las dos
primeras componentes que permitieron explicar
el 83,3% de la varianza total, de las relaciones
entre las variables de calidad externa e interna
del fruto, con el rendimiento total y su masa
media. La primera componente CP1, contribuyé
con un 66,7% a la varianza total y las variables
gue mostraron una mayor contribucion a la
misma, estén relacionadas con los atributos de
calidad y del rendimiento del fruto (MMF, RTO
T, EEF, GP, NL, FF y EPF).

Se destacd el alto nivel de correlacion de la
MMF con la componente uno. En menor medida
se manifesto el aporte del contenido de SST a la
componente. La segunda componente CP2
contribuyd con un 16,6% a la varianza total
explicada. En este caso, los coeficientes del
segundo vector propio indicaron el aporte de las
variables SST y FF.

En la Figura 1 se aprecia una amplia dispersion,
considerando que los tratamientos 4 y 5
formaron un grupo; sin embargo, el resto de
ellos mostraron patrones de respuestas
diferentes en los dos afos estudiados, debido a

la alta variabilidad del germoplasma empleado.

Se destacd un grupo de tratamientos (T4: ‘HA
3105’/S. torvum y T5: ‘HA 3105'/S. globiferum)
en ambos afios de estudio (Al y A2),
delimitados a la izquierda de la figura
(cuadrantes Ill y IV), donde se pueden apreciar
los niveles méas elevados en el contenido de
SST, que varian entre 5,26 °Brix y 5,41 °Brix,
corresponde este Ultimo valor al de los injertos

sobre S. globiferum en el segundo afo
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experimental, ubicado entre los puntos mas promedio (82,42 g) y bajo rendimiento total

alejados del cuadrante Il (Figura 1). Este (25,06 t.hat).
tratamiento mostré los frutos de menor masa

Tabla 3. Resultados del Analisis de componentes principales (ACP). Correlaciones entre las variables
originales y las dos primeras componentes. (SST: Sélidos solubles totales; MMF T: Masa media del fruto;
RTO T: Rendimiento total; EEF: Eje ecuatorial del fruto; GP: Grosor del pericarpio; NL: NUmero de léculos;
FF: Firmeza del fruto; EPF: Eje polar del fruto).

Variables CP 1 CP2
SST -0.6 0,72
MMF 0,97 -0,04
RTOT 0,96 -0,14
EEF 0,93 0,02
GP 0,83 0,39
NL 0,78 -0,46
FF 0,77 0,60
EPF 0,62 0,25
Correlacion cofenética= 0,980

6,001

SST

3,004

T5A2
0,004

CP 2 (16,6%)

-3,001

-6,00-
-6,00 -3,00 0,00 3,00 6,00
CP 1 (66,7%)

Figura 1. Representacion gréfica Biplot de la dispersion de las variables rendimiento total, masa media del
fruto y sus caracteres de calidad externa e interna, en plantas de tomate ‘HA 3105’ injertadas y sin injertar.

(T1A1: ‘HA 3105’/ ‘Rossol’ Ambiente 1; T1A2: ‘HA 3105’/ ‘Rossol’ Ambiente 2; T2A1: ‘HA 3105’/ ‘Motelle’
Ambiente 1; T2A2: ‘HA 3105’/ ‘Motelle’ Ambiente 2; T3A1: ‘HA 3105’/ ‘Beaufort’ Ambiente 1; T3A2: ‘HA
3105’/ ‘Beaufort’ Ambiente 2; T4A1: ‘HA 3105/ S. torvum Ambiente 1; T4A2: ‘HA 3105/ S. torvum
Ambiente 2; T5A1: ‘HA 3105’/ S. globiferum Ambiente 1; T5A2: ‘HA 3105/ S. globiferum Ambiente 2;
T6A1: ‘HA 3105 (C) Ambiente 1; T6A2: ‘HA 3105 (C) Ambiente 2; SST: Solidos solubles totales; MMF T:
Masa media del fruto; RTO T: Rendimiento total; EEF: Eje ecuatorial del fruto; GP: Grosor del pericarpio;

NL: Numero de I6culos; FF: Firmeza del fruto; EPF: Eje polar del fruto).
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Los tratamientos con ‘Rossol’, ‘Motelle’ vy
‘Beaufort’” (T1, T2 y T3) en ambos afios, se
distribuyeron en mayor medida en el cuadrante |
y Il, denotados por la presencia de frutos
grandes y rendimientos superiores, también se
observé el mayor rendimiento total en el injerto
sobre ‘Rossol’ (T1) en el afio 1 con 148,34 t. ha
1, ubicado en el segundo cuadrante (Figura 1).
Los niveles mas bajos de SST se observaron en
los tratamientos con ‘Rossol’ y ‘Beaufort’ (T1 y
T3), en al afio 1, este dltimo, de menor valor
(3,97 °Brix), corresponde al injerto sobre
‘Beaufort’, ubicado entre los puntos mas

alejados del cuadrante Il (Figura 1).

Se observé una correlacion negativa entre las
variables SST y el rendimiento total. Los
tratamientos con S. torvum y S. globiferum (T4 y
T5), lograron mayores concentraciones de SST
en ambos afios y tuvieron los menores valores
de rendimiento total (Figura 1). Estos resultados
se deben a la composicion genética del
germoplasma utilizado como portainjerto. Varios
cultivares de solanaceas silvestres se han
caracterizado por tener altos valores de SST,
que constituyen una fuente de variabilidad para
la calidad del fruto y para la creacién varietal del
tomate (Rick, 1974).

Un comportamiento similar al obtenido, fue
informado por Gonzéalez-Céspedes et al. (2004)
y Nafarrate et al. (2010), en plantas de tomate
injertadas sobre solanaceas silvestres, las
cuales alcanzaron altas concentraciones de
sélidos solubles y bajos valores en el

rendimiento total.

Se apreciaron los mayores valores de firmeza
del fruto (FF), grosor del pericarpio (GP) y eje
polar del fruto (EPF), en los tratamientos con
‘Beaufort’, ‘Motelle’ y ‘Rossol’, en el segundo
afo evaluativo, ubicado en el cuadrante | de la
figura 10; mientras que S. torvum y S.
globiferum, mostraron los menores valores de

las variables estudiadas, caracterizados por la

presencia de frutos de pequefio tamafio. Se
produjo una correlacion alta y positiva entre la
(FF) con el (EPF) y el (GP) (Figura 1). La
firmeza es uno de los atributos tipicos utilizados
para describir la textura del fruto, cuya calidad
depende de la firmeza de la pulpa, la relacion
espesor de pericarpio/ tejido lobular y el estado
de madurez del fruto, caracteres muy variables

entre cultivares.

Se obtuvo una correlacion positiva entre la masa
media del fruto (MMF) y los diametros ecuatorial
y polar del mismo (Figura 1). Este
comportamiento concuerda con los resultados
de Gonzadlez y Alvarez (1984), quienes
informaron que la masa media del fruto tiene
una correlacién positiva y significativa con el eje
ecuatorial del mismo, variables que también

estan asociadas con el rendimiento.

Se observé un mayor efecto de los ambientes
en los vectores de mayor longitud, los cuales
corresponden a las variables sdélidos solubles
totales (SST) y firmeza del fruto (FF). Estos
resultados coinciden con lo planteado por Agong
et al. (2000); Huitrén-Ramirez et al. (2009),
quienes informaron dependencia de estas con el

ambiente y con el genotipo utilizado.

Con relacion al comportamiento de las variables
de calidad externa e interna del fruto, se
considerd que las mismas estuvieron asociadas
al genotipo empleado como portainjerto, a su
adecuada combinacion con el hibrido a injertar,
a las condiciones ambientales y a las préacticas
agronomicas exigidas durante el desarrollo del
cultivo.
CONCLUSIONES
» El injerto ‘HA 3105’ sobre ‘Rossol’ logré un
mayor rendimiento total en ambos afios
experimentales que el tratamiento control
‘HA 3105’ sin injertar.
» Los frutos de las plantas injertadas sobre
los portainjertos ‘Rossol, ‘Motelle’ y

‘Beaufort’” lograron valores de firmeza,
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grosor del pericarpio, eje ecuatorial y polar
del fruto similar o significativamente
superiores al de las plantas sin injertar.

» El contenido de sodlidos solubles totales, de
los frutos de las plantas injertadas sobre los
portainjertos silvestres S. torvum y S.
globiferum, resultd similar o]
significativamente superior al de las plantas
sin injertar.

» La utilizacién de la técnica de injerto no
afecté las variables de calidad externa e

interna del fruto del cultivo del tomate.
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