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RESUMEN
En el contexto de una crisis alimentaria, ambiental y energética global, México es uno de
los paises con mayor indice de pobreza alimentaria, y el estado de Puebla mas del 60% de
la poblacion tiene dificultad es para el acceso a alimentos nutritivos. En este panorama la
Agroeocologia se muestra como una alternativa capaz de brindar seguridad y soberania
alimentaria, que podria contribuir a mejorar la metodologia del PESA (Proyecto Estratégico
para la Seguridad Alimentaria), estrategia de apoyo técnico y metodoldgico disefada para
trabajar con las familias marginadas del pais, y con esto mejorar sus sistemas de
produccion e ingreso. El presente estudio busca reconocer los conocimientos y habilidades
brindados por las agencias a los beneficiarios para el desarrollo de capacidades sobre la
seguridad y soberania alimentaria en el estado de Puebla, para lo cual se disefid un
instrumento partiendo de los principios PESA, aplicado a 10 ADR seleccionadas al azar y
50 familias del estado de Puebla. Los resultados muestran la intervencion de la agencia
para el desarrollo de capacidades en practicas de fertilizacion y control de plagas, al igual
que la participacion y la inclusion de las familias en el programa. Se concluye que a pesar
de que la metodologia PESA no especifica el enfoque a seguir para cumplir sus objetivos,
existen practicas con enfoque agroecolégico que propician el desarrollo de capacidades en

las familias, impactando en la Seguridad y Soberania Alimentaria.
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capacidades, soberania alimentaria, practicas agroecolégicas.
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Agroecology and backyard: A Necessary relationship for Food Production in Poor

rural families in Puebla, Mexico.

ABSTRACT
In the context of food, environmental and global energy crisis, Mexico is one of the countries
with the highest rate of food poverty; in the state of Puebla over 60% of the population has
difficulty access to nutritious food. In this scenario the Agroecology is shown as an
alternative capable of providing security and food sovereignty, which could help to improve
the methodology of PESA (Strategic Project for Food Security), methodological and
technical support strategy designed to work with marginalized families in the country, to
improve their systems of production and income. This study seeks to recognize the
knowledge and skills provided by the agencies to beneficiaries for capacity building on food
security and sovereignty in the state of Puebla, an instrument based on the principles PESA
was designed, which was applied to 10 randomly selected ADR and 50 families in the state
of Puebla. The results show the intervention agency for capacity development practices of
fertilization and pest control, as well as participation and inclusion of families in the program.
Concluding that although the PESA methodology does not specify the approach to be taken
to meet the objectives, there agroecology practices that encourage capacity building in

families, impacting Security and Food Sovereignty.

Key words: Strategic Food Security Project, capacity building, food sovereignty,

agroecological practices.

INTRODUCCION
El campo mexicano tiene una historia en
la cual el Estado ha intervenido de
diversas formas y con distintos
propodsitos, sin embargo, los efectos de
dichas acciones no son determinantes de
manera total en la dinamica rural, ya que
en la mayoria de los casos se generan
procesos inesperados y con resultados

imprevistos. Para 1989 en México se vivia

una severa crisis agropecuaria, mientras
que la importacién de alimentos iba en
aumento. ElI pais se encontraba
sumergido en una crisis alimentaria, y el
campo mexicano paralizado, a la par
existian presiones externas,
principalmente del Banco Mundial y los
Estados Unidos durante las gestiones
para el Acuerdo de Libre Comercio de

Norteamérica, y presiones internas por
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parte de empresarios 'y  grupos
conservadores que buscaban incorporar
las tierras ejidales y comunales al proceso
de especulacion e inversiébn comercial.
Como resultado el presidente Carlos
Salinas de Gortari, en 1992, propone la
modificacion del articulo 27 de Ia
Constitucion, respaldandose en que dicha
accion representaria una mayor
competencia por parte de los ejidos
dentro de un mercado internacional.

Tras estas decisiones el sector rural se ve
inmerso en una grave crisis, generando
vertientes en procesos sociales vy
culturales. A la par, desde la década de
los sesenta se venia implementando la
agricultura convencional en el pais,
soportada por el modelo Revolucién
Verde, cuyas ideas proponian cambios
profundos en el sector rural, las cuales
fueron apropiadas de manera masiva en
los campos con la finalidad de generar
una reconversion de este sector. Dichas
propuestas que conformaban un nuevo
modelo para la agricultura buscaban
generar altas tasas de productividad
agricola sobre la base de una produccién
extensiva a gran escala y el alto uso de
tecnologia. Un olvido importante de este
modelo revolucionario, fue que América
Latina tenia ya en muchas de sus
regiones, formas de producir y del hacer

agricola, que le eran propias, las cuales

debieron considerarse. Estas formas de
produccién agricola fueron las que
brindaron alimento a los pueblos a lo
largo de miles de afos y que dieron la
seguridad y soberania alimentaria que
México requiere.

El modelo de Revolucion Verde fue
incapaz de brindar alimentos en forma
continua para una poblacién creciente y
demandante de alimentos sanos e
inocuos, en buena medida debido a que
las premisas en las que se sustenta no
son aplicables a la realidad, al no contar
con recursos ilimitados como agua y
energia y un clima constante y predecible.
Actualmente la FAO (2013) reportdé que
una de cada ocho personas en el mundo
sufre de subnutricion crénica, mientras
qgue el Consejo Nacional de Evaluacion de
la Politica de Desarrollo Social
(CONEVAL, 2013) mencioné que la
cuarta parte de la poblacion mexicana se
encuentra por debajo de la linea de
pobreza alimentaria, no obstante que hoy
se producen alimentos suficientes para
alimentar a cerca de nueve mil millones
de personas (Altieri y Nicholls, 2013).
Queda claro que el modelo convencional
es incapaz de brindar una respuesta a la
crisis alimentaria, por lo que la humanidad
requiere de un nuevo paradigma de
desarrollo agricola, capaz de brindar

alimentos a la creciente poblacién,
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promoviendo formas de agricultura mas
biodiversas, resilientes y socialmente
justas.

Altieri y Nicholls, (2013) comentan que la
agroecologia se presenta como la mejor
opcién en este panorama, la cual retoma
los estilos de agricultura indigena-
campesina desarrollados por gran parte
de los pequefos agricultores alrededor
del mundo, los cuales aportan mas del
50% de los alimentos para consumo
doméstico en el mundo. La agroecologia
emerge como una alternativa dentro de
un contexto de crisis socioambiental, la
cual pone en cuestionamiento la
racionalidad econdémica y tecnoldgica del
actual modelo convencional (Serra
Borsatto y Simbes do Carmo, 2012).Si
bien la agroecologia pretende introducir
en su acervo de conocimientos “el estado
de la cuestidon”, es decir el conocimiento
considerado como cientifico, es la
‘practica campesina’ el pilar del
conocimiento agroecolégico, la cual ha
mostrado su sustentabilidad historica. De
manera que la agroecologia adopta una
naturaleza dual, desde una perspectiva
pluri-epistemolégica. En la Agroecologia
las practicas campesinas se presentan
como el fundamento de esta, por lo que
es importante considerar la dinamica de
las familias campesinas, en la cual un

espacio fundamental es el traspatio,

definido como un agroecosistema, el cual
se encuentra adjunto a las viviendas de
las familias campesinas, donde se han
concentrado por accion humana una
diversidad de componentes e
interacciones, que favorecen la presencia
de una rica biodiversidad, por lo que el
traspatio se presenta como una unidad de
produccién dentro de la agricultura
familiar teniendo un rol relevante en la
alimentacion de las familias rurales,
ademas de conservacion y reproducciéon
del germoplasma de especies tanto
comestibles, medicinales, condimenticias,
de ornato, entre otras.

Para inicios del presente siglo, el 8% del
presupuesto destinado a los programas
de apoyo al campo era dirigido a familias
rurales marginadas, las cuales conforman
la cuarta parte de la poblacién mexicana,
dejando mas del 90% del presupuesto a
la agricultura comercial de gran escala.
Es en este contexto que a partir del inicio
del nuevo siglo, el gobierno federal en
conjunto con el estatal y organismos
internacionales crean el PESA (Proyecto
Estratégico para la Seguridad
Alimentaria), el cual es una estrategia de
apoyo técnico metodoldgico, disefiada
para trabajar con las familias y grupos de
personas que habitan en las zonas
marginadas del pais, para mejorar sus

sistemas de produccién e ingreso. La
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Agencia de Desarrollo Rural (ADR) es un
agente fundamental en el proceso del
PESA, la cual se constituye en el medio a
través del cual se implementa el método
PESA, al ser la responsable de
Unidades de

Produccién Familiar (UPF), servicios

proporcionar a las
integrales para el desarrollo de
capacidades en promocion, organizacion,
capacitacion y asistencia técnica, con
objeto de mejorar el uso, la produccion y
el acceso a los alimentos. La base de la
operacion y actuar de las ADR se
sustenta sobre los Principios PESA:
Equidad e Inclusién, Identidad y Cultura
Local, Desarrollo de Capacidades vy
Sostenibilidad. El presente estudio busca
reconocer los conocimientos y habilidades
brindados por las agencias a los
beneficiarios para el desarrollo de
capacidades sobre la seguridad vy
soberania alimentaria en el estado de
Puebla.

Metodologia

El area de estudio se localiza en el estado
de Puebla, centro oriente del territorio
mexicano(Figura 1), con una extensién de
34,289.66 Km2 (INEGI, 2010), vy 5.78
millones de personas (64.5 % de la
poblacion total del estado), con algun
grado de pobreza alimentaria (CONEVAL,

2013), siendo por esto uno de los

primeros estados en ser incluidos dentro
del PESA-FAO. Para el afio 2009, segun
datos de la Secretaria de Agricultura,
Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y
(SAGARPA), 4,251
localidades y 1,965,053 habitantes se

encontraban en niveles de alta y muy alta

Alimentacion

marginacion, mientras que el PNUD
reporté en 2014 un indice de Desarrollo
Humano bajo para el estado de Puebla.

Los municipios que se visitaron para
recolectar la informacién, dado que son el
centro de operaciones de las ADR, fueron
Pahuatlan (AMUCSS), Tlatlauquitepec
(Serranos en Accion), Tlacotepec de
Benito Juarez (ADMEX), Chiautla de
Tapia (GEMPROMIX), Atlixco (FMG
(Institucion de Beneficencia Publica)),
Coxcatlan (MEXTLALI), Ixtacamaxtitlan
(UPA), Cuyoaco (JPPL), Xochitlan de
Vicente Suarez (MESEHUALME) y Tetela
de Ocampo (SIHUA), en los cuales se
encuentran las 10 ADR (Figura 1), para
aplicar el instrumento a las 50 familias
seleccionadas de las
GEMPROMIX y MEXTLALI se visitaron

distintas localidades pertenecientes a los

agencias

municipios donde se ubican las ADR y
aledanas a estos. El sujeto de estudio
fueron las familias participantes. La
técnica utilizada fue la entrevista

semiestructurada (Rojas, 2009)

51 Agrotecnia de Cuba

Volumen 39, no. 5, 2015



Leyenda

Agencias de Desarrollo Rural
(777 ADMEX

E== AMUCSS

] FMG nrsmmsen ae sensteensa russes)

"] GEMPROMIX
1454 upPL

5555 MASEHUALME
22 MEXTLALI

|7 SERRANOS EN ACCION
~SIHUA

:WA UPA

Delimitacién geografica

D Estado de Puebla

Municipios de Puebla
|| Estados de México

Region
- Sierra Negra

Sierra Norte

B ixteca

Mo categorizada

Figura 1. Area de estudio

Fuente: Elaboracion propia con datos el INEGI, Marco Geoestadistico Municipal. 2010.

Como punto de partida de la investigacién
se realizd un andlisis de la metodologia
del PESA y sus componentes durante el
ano 2013-2014, en el marco de las
actividades vy atribuciones del Centro
Estatal de Capacitacion y Seguimiento de
la Calidad de los Servicios Profesionales
(CECS) a cargo de la Benemérita
Universidad Auténoma de Puebla, que
tenia, entre otras funciones contratadas
por la SAGARPA, el seguimiento y la
evaluacién del programa, con la finalidad

de conocer el instrumental operativo de

evaluacion y seguimiento. La elaboracién
de los instrumentos de campo (entrevistas
semiestructuradas), partié6 de un analisis
matricial entre los objetivos del PESA, las
estrategias de este, y la estrategia de
intervencion, que en conjunto forman las
alternativas para alcanzar los objetivos
planteados en el programa a través de
una vision regional, en la cual se
diagnosticaron tanto los recursos fisicos
como los nutricionales, y una visidn
comunitaria, que incluye el diagnéstico

participativo: anhelos y oportunidades.
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Dada la amplia diversidad de condiciones
edafoclimaticas, fauna, flora, y
agroecosistemas del estado de Puebla,
se decidid seleccionar tres regiones del
estado donde tienen presencia y trabajo
las ADR, siendo Sierra Norte, Sierra
Negra y la Mixteca (Figura 1), retomando
en parte el enfoque que plantea la FAO
(1997) para diferenciar estas zonas que
considera criterios que define zonas en
base a combinaciones de suelo,
fisiografia y caracteristicas climaticas,
centrados  en los requerimientos
climaticos y edaficos de los cultivos y en
los sistemas de manejo bajo los que éstos
se desarrollan. Una vez disefiadlos
instrumentos, se partié a la primera etapa
de la investigacibn en  campo,
programando las visitas de acuerdo a los
calendogramas de las diez Agencias,
seleccionadas al azar, teniendo en cuenta
las tres regiones de estudios previamente
mencionadas con el fin de reconocer los
conocimientos y habilidades brindados
por las agencias a los beneficiarios para
el desarrollo de capacidades sobre la
seguridad y soberania alimentaria en el
estado de Puebla.

Las visitas se realizaron durante los
meses de Enero y Abril de 2014,
aplicando el cuestionario a los
coordinadores de las agencias, con la

finalidad de obtener informacién sobre los

proyectos, componentes, estrategias,
conceptos y enfoque con el que trabajan
las agencias. La segunda etapa de
investigacion de campo se realiz6 durante
los meses de Junio y Julio de 2014,
aplicando el cuestionario a una muestra
representativa de los beneficiarios de dos
Agencias seleccionadas al azar vy
considerando que estas pertenecieran a
regiones agroecologicas distintas, siendo
GEMPROMIZ y MEXTLALI. El tamafio de
la muestra de beneficiarios se determiné
con el muestro probabilistico aleatorio
para poblaciones finitas, donde Ia
probabilidad de que cada uno de los
elementos de la poblacion tome parte de
la muestra sea igual para todos (Pardinas,
1996), considerando el numero de
familias por agencia dentro del programa
al afo 2013 como la poblacion, vy

retomando la siguiente férmula
estadistica:
n=__ No2 __
(N-1)D + o2
Siendo “n” el tamano de la muestra, “N” la

poblacion, “[1?” la varianza de prueba para
proporciones desconocidas y “D” el factor
de error (B2/4), y considerando un 90%
de confianza, resultando n= 50 familias
(25 por agencia). Durante la segunda

etapa se realizaron recorridos de campo
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con el apoyo del personal técnico de las
Agencias, en los cuales se visito la casa
de las 50 familias seleccionadas a partir
del muestreo, donde se aplico una
entrevista semiestructurada y se obtuvo
informacién a partir de observacion
directa en los traspatios de las familias.
Finalizadas la primera y segunda etapa
de investigacion de campo se partié a la
sistematizacion y analisis de la
informacion por medio de técnicas
estadisticas descriptivas, frecuencias,
porcentajes y promedios, y la
interpretacion de estd con base a lo
observado en campo y la metodologia y

operacion del PESA.

RESULTADOS Y DISCUSION
Participacion e inclusion de los
beneficiarios en los proyectos PESA
De un total de 50 familias, el 34% report6
que las actividades del traspatio,
gallineros, cosecha de agua, y demas
proyectos en los que participan son
llevadas a cabo por hombres y mujeres
pertenecientes a la familia, el 28%
comentd que la participacion en dicho
espacio es de hombres, mujeres y nifos,
mientras que el 14% y el 12% son los
hombres y las mujeres, respectivamente,
quienes se dedican a los distintos
proyectos, quedando un 6% de familias

que reportan actividad de mujeres y nifios

y 4% entre mujeres, hombres y adultos
mayores.

Un aspecto relevante en la operacion del
PESA, al igual que en la construccion e
implementacién de los proyectos, son las
personas que definen dichos proyectos,
es decir si son los beneficiarios quienes
expresaron la necesidad o deseo de tener
un proyecto, o fue la agencia quien definio
y llevo el proyecto a la comunidad y los
beneficiarios lo retomaron, o bien si se
definid con la participacion de ambos
grupos u otro sector de personas. El 46%
de los beneficiarios menciond haber
participado en la definicibn de los
proyectos en conjunto con la agencia, el
24% afirmé que la agencia fue quien
definio el proyecto y se los propuso, y el
18% de los beneficiarios creen haber sido
quienes disefiaron los proyectos tomando
en cuenta las necesidades y prioridades
de la comunidad (Figura 2). Si bien con
los datos de la presente investigacion no
se puede afirmar que los beneficiarios
fueron, o no, los que se encargaron de
definir los proyectos, se muestra una
tendencia en la que las agencias son las
que proponen los proyectos, lo cual
puede contrastar con la informacion
reportada por el CECS-BUAP (2014)
donde se muestra que el 92% de los
beneficiarios manifestd que los proyectos

se definieron a través de un evento de

54 Agrotecnia de Cuba

Volumen 39, no. 5, 2015



analisis y reflexion participativa y cerca
del 7% menciond que estos fueron
producto de su propia demanda., lo cual
puede reflejar un compromiso por parte
de las familias hacia los proyectos dado
que se sienten identificados con ellos o
les son de ayuda en distintos ambitos
familiares y agricolas. El hecho que el
66% de los

considerar los proyectos como propios,

beneficiarios  afirme

puede reforzar la idea anteriormente
mencionada.

El 28% de los beneficiarios expresaron
asistir a los talleres, reuniones, cursos,

recorridos y demas actividades de

capacitacion, asesoramiento, y
seguimiento que la agencia brinda, con la
finalidad de dar continuidad a los
proyectos ya implementados, mientras
que el 22% de los beneficiarios ademas
de buscar dar continuidad a los proyectos
se interesan por intercambiar
conocimientos, los cuales puedan ser
utiles tanto en los proyectos como en
otras areas. Por otro lado el 2% de los
beneficiarios expresd asistir a dichos
espacios con el fin de integrarse vy
compartir con los demas beneficiarios y el

personal de la agencia.

Personas que definieron los proyectos

Agenciay
comunidad
46%

Grupo de
personasy
agencia
2%

"

Comunidad>

18% —
/'//

Agenci
24%

d
Grupo de
personas
4%

Figura 2. Elaboracion propia a partir de datos de la entrevista aplicada 2014. n= 50 familias

Elaboracion de fertilizantes y control de plagas en traspatio.

Una de las capacidades desarrolladas a
través de la colaboracién de la agencia
dentro del traspatio es la elaboracién de

caldos nutritivos y extractos organicos

como fertilizantes para la produccion de
hortalizas y otros alimentos en traspatio,
cabe mencionar que la mayor parte de los

insumos requeridos para la preparacion
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de dichos fertilizantes son obtenidos
dentro de la localidad a partir de insumos
propios. Como menciona Gliessman
(2007), este proceso favorece Ila
produccion de alimentos en areas
productivas familiares sin depender de
insumos externos a la localidad, lo cual
beneficia la economia familiar y la
dinamica dentro del agroecosistema,
ademas de no requerir de fertilizantes de
quimica sintética, reflejdndose en la
produccion de alimentos sanos vy
nutritivos. El 80% de las familias reporté
utilizar insumos locales para la
elaboracion de fertilizantes, 16% comenté
utilizar insumos locales en mayor
proporcion y externos en menor
proporcién, mientras que el 4% no lo sabe
o comenta que lo obtiene fuera de la
comunidad

Por otro lado se puede apreciar, aunque
en menor grado, un desarrollo de
capacidades para el manejo y control de
plagas, si bien existe una mayor
heterogeneidad en las respuestas
brindadas por los beneficiarios, es clara la
intervencion de la agencia en el proceso
de asesoria y ensefianza para la
preparacion de repelentes o pesticidas a
base extractos organicos y algunos otros
ingredientes (Figura 3) como ajo, chile,
jabén y ceniza. Como reporta Lépez y

Guzman (2013), es bien sabido el efecto

nocivo de un manejo y control de plagas
sustentado en la aplicacion de pesticidas
sintéticos y sustancias quimicas nocivas
para medio ambiente y el consumidor,
ademas del intenso debate que
actualmente se presenta en relacion a la
calidad de los alimentos y sus
implicaciones con la rentabilidad de estos.
Igualmente se observa la implementacion
de trampas caseras (Figura3), las cuales
suelen ser bastante efectivas y con un
costo econdémico y nivel de capacitacién
bajo, por lo que se presentan como una
de las mejores opciones para ciertas
plagas.

Una de las técnicas para control de
plagas poscosecha que se reporto fue la
implementacion de silos para
almacenamiento de grano (Figura 3), en
este aspecto cabe resaltar que si bien las
tecnologias orientadas a mejorar la
produccion de los cultivos han
evolucionado considerablemente, los
métodos de conservacion y manejo
poscosecha que los agricultores
implementan no han avanzado al mismo
ritmo, lo que se refleja en un deterioro
considerable de buena parte de su
cosecha, afectando tanto su economia
como la alimentacion familiar. La FAO
asegura que el uso de silos metalicos en
la conservacion de granos reduce de

forma considerable la incidencia de
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plagas como insectos, aves y roedores,
ademas de que si los granos han sido
secados de manera adecuada y se
reduce la

mantiene bajo techo, se

presencia de hongos y

enfermedades relacionadas con

humedad.

Manejo y control de plagas en traspatio ensenado por la
agencia

Trampas y extractos organicos

Pesticidas sintéticos y extractos orgacinos
Silos y extractos organicos

Silos y pesticida sintético

Otro

Ninguno

Extractos organicos

Trampas

Pesticida sintético

Silos

| 2%

o 2%

N 6%

6%

.| 2%
— 44
I 14%

. 4%

I 149

. GY%

otras

la

Figura 3. Elaboracion propia a partir de datos de la entrevista aplicada 2014. n= 50 familias

CONCLUSIONES
En el estado de Puebla, el PESA ha
tenido intervencién durante varios afos,
promoviendo principios y practicas con
enfoque agroecolégico que favorecen el
desarrollo de capacidades y la seguridad
y soberania alimentaria de las familias
rurales; sin embargo, este enfoque no es
explicito en el planteamiento tedrico, por
realizan diversas

lo que los técnicos

practicas tecnologicas propias de la

agroecologia.
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